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OBSERVATIONS
SUR

le muséum NATIONAL;

Jai fait paroître, il J a quelques mois ,
des

B-éfiexions sur Le Muséum; je voulois prouver

que les artistes seuls n’étoientpas doués des connois-

gances pratiques nécessaires pour en diriger 1 eta-

blissement ;
je voulois qu’il leur fût adjoint des

Connolsseurs ^
pour les aider dans les fonctions

qu’ils avoient acceptées, et voilà que l’ex - minisre

Pioland ,
qui sentoit le besoin de se faire des proté-

gés
,

et des Peintres qui sentoient le besoin d’avoir

un protecteur ,
et Carra qui, avant de fédéraliser

les Départemens ,
liétoit pas fâclré d’essayer ses

forces dans un coin d’administration ,
se sont récriés,

m’ont injurié ,
et se sont avisés de dire que j’intriguois,

parce que je démasquois des iiitrigalis : le public

ii’a pas été la dupe de leurs cris"; il s’est douté que

je pouvois avoir raison. Roland n’a plus de sommes

à sa disposition, Carra ne peut plusmmntir et déni-

grer à tant par ligne
,
le Muséum existe

,
les tableaux
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Sont exposés : je vais rappeller en peu de mots ce

que j’ai dit; et, le livTe d’exposition à la inaiii^ les

tableaux sous les yeux, on jugera entre Roland,
Carra, les directeurs du IMuséum, et moi.

1°. J’ai dit que les Peintres ne se connoissoient

point en tableaux ^ je ne suis point assez inepte dans

les arts
,
pour avoir voulu dire qu’un Peintre ne se

connoissoit pas en dessin
,
en couleur

,
en compo-

sition
,
en expression

,
en stile

,
en perspective

,
en

anatomie
;
sans doute un Peintre connoît toutes ces

parties élémentaires de son art^ ou doit les connoître;

il peut même faire des chef-d’œuvres
,
ou d’iiabiles

éleves
;

et tant mieux pour lui : mais dans la direc-

tion du Muséum, il ne s’agissoit ni de tableaux à faire
,

m d eleves a instruire. Il failoit etre en état d’apprécier

les productions des autres, de distinguer ces différens

maîtres, qui, quoique d’une même école, ont tous

un caractère particulier et original
;
de désigner sz

tel tableau
,

sorti
,
par exemple

,
de l’école d’Italie,

appartenoit à tel ou tel Peintre
,
dont les principes

se rapprochent
,
mais dont la maniéré différé abso-

lument
;
et voilà tout ce que je supposois qu’un artistâ

seulement artiste, ne seroit pas en état de faire,

tandis qu’un connoisse'ir voué
,
par habitude et par

profession
,
à l’étude de ces différences

,
ndiésiteroit

pas un instant à prononcer.

2^. J’ai dit encore que les artistes prendroient des
copies pour des originaux.

3°. J’ai dit qu’ils ne savaient pas comment les

difîerens maîtres préparoient et empîoyoient leurs

A 2
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couleurs ,
et que

,
faute de ces connoissances ,

ils

feroient gâter les tableaux de la République.

Eh bien ! les faits que je vais citer ne prouveront

que trop malheureusement ,
que j’ai dit vrai. Je dis :

maLkeLcreusement ! eh
,
sans doute !

puisqu’au lieu

d’ouvrir des concours pour les Rentoileurs et les

Peintres-restaurateurs 5
les artistes ont employé l’inex-

périence de leurs éleves
,
et gâté ainsi des tableaux

précieux. Prendre une copie pour un original
,

sa

tromper sur les noms des maîtres
,
des écoles

,
sont

des erreu^rs qui $
abstraction faite du ridicule dont

elles couvrent celui qui s’en rend coupable, ne peuvent

être d’une grande conséquence 5
mais gâter un chef-

d’œuvre ,
est un crime dans les arts

,
par cela même

que la perte est irréparable.

Passons aux exemples trop multipliés qui viennent

à l’appui de la différence que je fais d’un conaolsseur

à un artiste^ et pour cela
,
suivons l’ordre par numéros

du Catalogue
,
en commençant pourtant par l’article

ci-après
,
bien digne sans doute de tenir la premier©

place.

276. Copie prise pour un origiuaL

La Cotnniissiori des Monumeus découvrit dans

le grénier de St.-Lazare, un prétendu Raphaël ;

les membres de cette Commission firent porter à

la tribune de la Convention cette découverte^ valant

plus de 300,000 liv.
;
elle est auMuséum ,

sous le nu-

méro 276.



Cette superbe découverte
,
tant vantée

,
n’est qu’une

copie de l’original peint sur bois
,
qui est au palais

Borgliese, à Rome.

58 et 64. Eleued'Eieve
^
pris pour Le maître.

Attribués à Gérard-Dow. Ces deux tableaux sont

de Guillaume Miéris, éleve de Jean-François, son

pere
,
qui l’étoît de Gérard-Dow.

Ils avoient été . volés au ci-devant Roi
,
à la Surin-

tendance de Versailles^ ils passèrent en Hollande,

où M. Geldmestre
,

amateur à Amsterdam
,

les

avoit achetés • cet amateur
,
que j’avertis du fait

,
les

recéda, pour le compte du Roi, au même prix qu’ils

lui avoient coûté.
'

107. Erreur sur te maître et U’écoie

Attribué à Ciro-Ferri
,
de l’école romaine, éleve

de Pietre de Cortone; est de l’Albane, éleve du

’Carrache, école lombarde. '

isii. Copie prise pour un origirial^ lequel est en-

core dhun autre maître.

Attribué à Pierre "Wonwermans. Ce tableau est

ime copie de Philippe "Wouwermans. Je Pavois

dit au citoyen Regnaud
,
commissaire

5
mais il ne

sait pas que Pierre s’étoit fait un genre différent d©

celui de Philippe.

148. Erreur sur le maître [et Cécole.

Attribué à Paîamede
, maître flamand^ est de Jean

le Due, maître hollandais.

A
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^ 170..

à Steeîivick.

Poiirqnoi ue pas dire que les figures sont de_ Cor-

neille Poëleuibourg ? Cela saute aux jeux.

171. Erreur sur U’écoie.

Attribué à Camille Proca^çini
,

est de l’école

d’André del Sarte.

176. Copie prise pour Coriginal.

Attribué à André del Sarte, est une copie.

190. Copie prise pour Coriginal ^
Lequel est d'un,

autre maître.

Attribué à Elizabelli Cirani
,

est une copie d’aprçs

le Guide.
'

iqr. Dominé à deux maîtres ,
ce qui n'est qu'à

un seul.

Attribué à Rubens et Adanj Elzbeimer.

Certes, il ne faut pas être grand connoisseur pour

juger que le tableau est enlieremeDt de Pvubeos.

2,02. Erreur sur le maître et l'école.

Attribué à Vacaro, école d’îtalie'; est de Vouet,

école française.
'

:204. et 2c8. Eleve pris pour le maître.

Attribués à Claude Lorrain et Callot
,
sont de

Jacques Courtois, éleve de Claude Lorrain.

212. Erreur sur le maître et l'école.

Attribué à Paduanino, école vénitieniie
;

est de

Benedetto Lutti
,
école fîoreniiue.

219. Erreur sur Le maître.

Attribué à Jrlerman cl’Itaiiej est de'Jean Asseîin.
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224- Erreur sur Le maître*

Attribué à Louis Bablmisen
,
est de Cujqi.

226. Erreur sur Le maître et L’ecoLe.

Attribué à Gaspai cl Degli Ocjcbiali
,
école cFItalie

^

est de Jacques Vander-Ulf, école bollandoise.

280. Erreur sur Le maître.

Attribué à Luca Giordano
,

est de Solimene.
; ^

248. Erreur sur Le maître et L’écoLe,

Attribué à Cignani
,
école lombarde

5
est de Sé™»

bastien Ricci
,
école vénitienne.

260. Copte prise pour COliplriaL,

Attribué à Kalf 5
est une copie.

262. Copte prise pour CorigluaL.

Attribué à Bartholomée Breenberg ,
est une mau-

vaise copie exécrablement racommodée, et qui ne

vaut pas la moitié de lAirgent qu’on a donné pour

cette opération. Il est heureux que l’artiste qui en a

été chargé, n’ait pas eu un chef-d’œuvre entre ses

maiîis
;

il étoit perdu pour la Piépublique.

271. Erreursur uu des maîtres.

Attribué à Teniers et .David Séghers. Si les fleurs

et animaux eussent été d’un Séghers, c’eut ete de

Daniel
,
jésuite

5
mais ils sont de Nicolas Van-Kessel<*

274. Erreur sur Le maître.

Attribué à Verdier, est de Nicolas Loir,

A 4
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28g. Erreur sur le maître.

A.ttribiie a Jean Miel
,

est de Bamboche.

291. Erreur sur Le maître et l'école.

j^^ttribuea Kalf, maître hollandais
5
est de le Nain ^

maître français.

292. Erreursur le maître et l'école.

Attribue a Verschuring, de l’école hollandaise

5

est de Benedetto Castiglione^ de l’école génoise.

304. Erreursur le maître.

Attribué à le Sueur, est un mauvais tableau de
Poerson.

327. Erreur sur le maître et l'école.

Attribué à Romanelli
, éleve de Pietre de Cortone,

de l’école flotentine • est de Perrier
,
de l’école fran-

çaise.

35 r . Copie prise pour l'original.

Attribué à Frédéric Baroche
,
est une copie^

369. Erreur sur le maître et l'école.

Attribué a Benedetto Castiglione, école génois®,
est de Jean Fjt, école flamande.

398. Erreur sur Le maître.

Attribué à François Miéris, est de Henri de Voës.

420. Copie prise pour L'original.

Attribué à Philippe Lauri, est une copie molle-

et lourde»^
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424. Erreur sur Le maître et L''école

^

ttribué à Paul Véronese, école vénitienne
5
est

de Veughels
,
école française.

428. Erreur sur le maître qt Vécole.

Attribué à Patel, école française. D’abord il falloit

dire de quel Patel, puisqu’il j en a deux
;
distinction

que l’on n’a faite pour aucun des tableaux exposés

sous ce nom
5
mais ce tableau est de Jean Asselin,

école Hollandaise.

480. Erreur sur Le maître et L^école.

Attribué à Pietre de Cortone
,

école florentine
,

est de Carlo Maratti
,
école romaine.

443. Erreur sur Le maître et L’école,

Attribué à Raphaël, école romaine; est d’Augustin

Garrache, école lombarde.

445. Erreur sur Le maître.

Attribué à Brauwer
,
est de Joseph Van-Craesbef e.

447. Erreursur Le maître.

Attribué à Scalken : il est effectivement signé de
ce nom

,
mais la signature est fausse

;
le tableau est

de Verkolie.

474. Erreur sur Le maître.

Attribue à Salvator Rosa, est de Philippe Napo-
litain.-

.
480. Erreur sur Le maître et L’école.

Attribue a Crajer
,
flamand

;
est de Lefevre

,
école française.



486. Erreur sur Le maître.

Attribué à François Miéris
,
est de Gabriel Metzu.

492. Copie prise pour L’orlgluaL.

Attribué à Léonard de Vinci, est une copie.

496. Erreur sur Le maître.

Attribué à Salomon Hujsdaal,, est de Verboom.

536. Erreur sur un des maîtres.

Attribué à "W inants et Bercbem
,

est de Rujsdaal

eîBercbem. .

Quant aux tableaux usés par le nettoyage
;
quant à

ceux vernis sur la crasse et nettoyés par tacbes
;
quant

à ceux exécrablement récrépis
,
que l’ami des arts

frémisse d’une telle perte ! En voici quelques-uns,

parmi lesquels il y en a qui sont absolument perdus

pour lui,
,

- ^ '

Sueur. Mal repeint.

21. Le Sueur. 'Nlai agrandi tout au tour
;
mal repeint

,

et sans, outre-mer

24. CLaude Lorrain. Mal repeint.

33. Herman d'LtaLle. R.oti par le fer du rentoiîeur ^

mal repeint en bas.

34. Jean MieL. Dans le plus mauvais état.’.

35. Pil. VEouwermans. Fatigué.

37. Ph. Woiaver!7pans.E^\\%\x.é.

43. Le Domlnlquin. Dans le plus mauvais.état.

45. Santerre. S’écaillant
,
et grillé par le fer du ren-

toileur.



43. Salvator Rosa, Mal agrandi
,

et s’écaillant en

mille endroits.

53. NoeL CoypcL. Ecaillé par le bas
,
sans être ra-

commode.

5E N. Poussin. Un peu grillé par le fer.

63. Le Guide. Des reprises
,
et mal soEné.

65. N. Poussin. Mal verni, et mal soigné.

67. Jean Cousin.\jS2àaxis les fonds
,
et fatigué sur

les devans.

69. Gaspard Cramer. Crevasse en bas
5
mal ra—

commcdé. * '

76. PauL Réronese. Grillé par le fer • le vase qui

est sur la fenêtre
,
usé.

79. Fra-BarthoLoniée. En très-mauvais état.'

89. Sébastien dei Piombo. Mal réparé.

97. Benedjetto Castiglione. Mal ralongé.

102. Gaspard Crager. Ecaillé
,
mal resfanré.

103. Jean-Baptiste fVœnix. Ciel' repeint, plein

de taclies. ’

iio. Le Corrége. La draperie sur l’épaule, cliargée

de repeints mal faits.

112. PauL Réronese. Mal repeint, et grillé par

le fer. ^
^ -

ï 25.' N. Poussin. \Jsé dans plusieurs endroits.

128. Gabriel 3Iet§u. Cbef-d’œuvre
,
usé dans plu-

sieurs endroits; '
:

i38. X(? Trop nettoyé.

i63. N. Poussin. Très-mal agrandi
;
déjà trop noir :

je ne vois pas pourquoi toutes ces ralonges.
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l68. Claude I^orraLu. Repeint horriblement
,
plein

de taches vertes
,
au lieu de teintes bleues.

174. Le Corrége. Bien maltraité.

184. Claude Lorrain. Mal repeint.

186. N. Poussin. Usé.

IQ2. Charles Le Brun. Ecaillé, et dans le plus

mauvais état.

2ig. Herman dHtalle, Tous les bords s^écaillant

à cause des colles restées sous les châssis.

221. J. Hu^sdaal. ^al repeint.

256. Le Domlnlquln. Ciel mal repeint.

298. Carlo Marattl. Perdu et abîmé de réparations.

S99. Le Titien. Gâté de repeints.

3i5. Joseph Hernet. Usé dans plusieurs places. v

333. Bakhuysen. Mal repeint.

364. Le Guerchln. Ciel repeint trop crû.

372. Rubens. Le Ciel mal repeint et trop nettoyé.

379. Raphaël. En très-mauvais état par le repeint.

38i. Joseph Remet. Tous les Ports de Vernet dans

un état affreux
5
tous écaillés

,
et quelques-uns

mal restaurés.

384 et 400. F. Albane. Perdus de restauration.

416. Le Titien. Repeint tout neuf.

429. Albane. Ce tableau
,
qui a été mal enlevé et

qui étoit perdu d’usure et de- repeints
,
auroitdû

être supprimé, puisqu’aujourd’hui il est tout neuf.

Quoique fait avec soin
,

il ne peut être regardé

que comme perdu : dépense donc inutile.

43r. Paul Réronese. Le ciel repeint tout neuf.

458« Annlbal Carrache. Le haut du ciel mal repeint.
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463. Vanàer-werff. Les écailles vont tomber:

472. ALbane. Perdu par la mauvaise restauration.'

497. Mastelleta , etc. Perdu de restauration.

5o5 . André deL Sarte. Encroûté
,
chargé de repeints

,

dans le plus mauvais état.

Je ne parlerai pas des tableaux qui sont dans un

mauvais état depuis long-tems
,
dont les écailles sont

prêtes à tomber ,
ou de ceux qui ont besoin d’être répa-

rés par des mains habiles
;
mais en voilà beaucoup

trop pour prouver ce que j’avois prédit sur le sort de

ces chef-d’œuvres.

Parlerai—je des coups qu’ils ont reçus, faute de

soins
5
soit dans le transport

,
soit dans leur place-

ment? Voyez alors les iN^uméros suivans.

Il et 41. Presque crevés d’un coup qu’ils ont reçu.

408. Gâté par une rayure sur le pont.

^^57. Ecaillé par les coups qu’il a reçus.

Etc. etc. etc.

RÉSULTAT DES TRAVAUX
DES Membres de la Commission.

19. Ils ont pris des copies pour des originaux;

îsuméros 122. 176. 190. 260. 262. 276. 35 i. 420. 492.

2®. Ils ont attribué des ouvrages de maîtres Fla-

mands
,
Hollandais et Français, à des maîtres Ita-

liens
;
Xuméros 202. 226. 327. 424.

Ils ont attribué à des Italiens
,
des tableaux de

maîtres Hollandais et Flamands
;
Numéros 292 ^ 369.

4®. Ils ont attribué à des Flamands, des tableaux

de maîtres Français
;
Numéros 291. 426. 480 ;

et un
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tableau d’un maître Français, à un maître Flamand *

]X'\ 428.

5^. ïls ont attribué aux IMaîtres
,
les tableaux des

Fleves
;
Numéros 53. 64. 204. 208.

C^. Ils n’ont pas su distinguer quand deux Maîtres

avüient travaillé au même tableau
;
N‘^. 170.

7^^. Ils ont donné à deux Maitres
,
ce qui n’étoit

qu’a un seul; 191.

8®. Dans la même école, ils ont attribué à un
Maître ce qui est à un autre; Numéros 219. 224. 23c.

271. 274. 289. 304. 39'b 445. 447. 474. 486. 496.

(f. Ils ont perdu des tableaux, par les nettoyages,

les repeints et les rentoilages
,

en employant des

Artistes incapables
,
au lieu d’ouvrir un concours,

pour s’assurer d’ARTisTES habiles.

10^. Ils ont rangé tout confusément, mêlant,
sans distinction

,
le beau au passable, et le passable

au mauvais qu’il eut fallu absolument ex::lure.

Les Membres de la commission ont bien prévu
qu’on leur feroit ce dernier reprcclie : aussi

,
ont-ils

voulu le prévenir par l’avertissement de leur Cata-
logue. Plusieurs raisous ^ trop Longues à déduire

^

disent-ils, ont empêché qPon ne classât tous les

tableaux par écoles, il failoit au moins en donner
une bonne

;
car prétendre qu’en les mélangeant ^

ce seroit le système le plus propre à développer

Le génie des JEleves et àformer leur qout d’une
maniéré sure et rapide ^ en leur présentant ^

sous un même point de ime , des chef-d’œuvres
en divers genres^ c’est raisonner d’un maniéré un
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peu sjjstématLque. Il me semble que le génie d\m

éleve se développera bien mieux
,
et que son goût

se formera bien plus sûrement ^ lorsqu’il pourra

contempler une belle suite de tableaux d’une même

école
5
lorsqu’il pourra suivre un maître dans ses

progrès et dans les différens âges de son talent,

que lorsqu’il verra un paysage à côté d’un tableau

d’histoire
,
une bambocbade à côté d’un Raphaël 5

arrangement aussi ridicule que le seroit celui d’un

cabinet d’bistoire naturelle
,
oîi

,
loin de distinguer

chaque genre et chaque famille
,
on rnettroit une

coquille à côté d’un oiseau
,
un poisson à côté d’une

plante
,

etc.

r>’est-il pas vrai encore que si le? tableaux se

trouvent rangés par école
,
l’éieve pourra mieux juger

du mérite des différens maîtres de cette école
,

et

après avoir admiré Raphaël dans ses beautés et l’avoir

surpris dans ses défauts, le comparer avec Jules-

Romain
,

Michel Ange
,

le Corrége
,

et décider

ainsi auquel de ces grands-hommes il désirera le plus

de ressembler
,
ce qu’il désirera le plus d’emprunter

de chacun d’eux
,
pour le dessin

,
pour la couleur et

pour la composition ? Ce que je viens de dire rela-

tivement aux Peintres de l’école d’Italie
,
s’applique

ïiaturelleraent à ceux des autres écoles : ainsi je n’in-

sisterai pas davantage sur ce point
;
je me bornerai

à une simple réflexion
;

c’est que pour classer les

tableaux par écoles
,

il eût fallu être en état de les

juger
,
et c’est ce qui étoit au-dessus des forces de

la Commission, Elle a beau s’écrier
,
que

:
quelquç



jours de L’arbitraire ; h. moi, je ne vois rien

de plus arbitraire que de baptiser des tableaux selon

sa fantaisie, et d’ôter à un homme la gloire d’avoir

fait ses ouvrages.

Je m’attends bien aux pjaintes que ces observa-

tions vont susciter contre moi
5
mais je devois justifier

ce que j’avois avancé dans mes Kÿlexions
^
et je

crois l’avoir fait. Il ne mç reste qu’un mot à dire

aux artistes dont l’amour - propre sera sans doute

un peu ému de ce que j’aurai mis tout le monde dans

la confidence de leurs méprises Je sais très-bien qu’ils

peuvent faire de fort bons tableaux
5

il en est même
parmi eux qui l’ont prouvé : mais on ne sait pas ce

que l’on n’a pas appris
,

et ce n’est qu’après trente

ans d’étude
,

d’expérience
,
de comparaisons , de

voj^ages chez l’étranger, ou j’ai vu tous les cabinets

et toutes les collections les plus célébrés, que je

suis parvenu à acquérir les connoissances qui leur

manquent et sur lesquelles je provoque toutes les

épreuves. Que les artistes donnent leur avis sur l’ar-

rangement du Muséum
,
à la bonne heure

;
mais s’ils

sont chargés seuls de cet arrangement
,
que feront-ils ?

ce que je viens de dire; et alors ^ je le demande,

n’eùt-il pas mieux valu qu’ils se fussent contentés de

tenir la palette et le pinceau
,
et de rester près de

leur chevalet ?

De rimprimerie de la rue Mêlé ,
N^. 5g.
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